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Comment EDF a fait plier I'Ftat
« envers et contre tout »

Depuis le 1er janvier 2026, EDF est
libre de fixer les tarifs de son
électricité nucléaire, avec pour
seul garde-fou un prélévement
fiscal en cas de marché tres élevé.
Derriere cette réforme, des mois
de tractations politiques et de
batailles internes montrent
comment deux anciens ministres,
Agneés Pannier-Runacher et Bruno
Le Maire, ont renoncé a encadrer
les prix, arebours de la majorité
deleur cabinet et de
Padministration.

MARINE GODELIER

aris,le 30janvier 2023. Les cours

de lélectricité flambent a plus

de 150 euros par mégawat-

theure (MWh) sur les bourses

européennes, étranglant des

milliers d'entreprises. A 'Hotel
de Roquelaure, l'urgence est palpable. La
ministre de la Transition énergétique,
Agnés Pannier-Runacher, rédige une note
confidentielle a destination de la cheffe du
gouvernement, Elisabeth Borne. « Le
consommateur doit pouvoir bénéficier de la
compeétitivité du parcnucléairefrangais, enl'ex-
posant non plus aux prix de marché mais aux
cotits complets de ces installations », évalués
alépoque a « 57,90 euros par MWh », écrit-
elle.

L'idée est de jeter les bases d’'un enca-
drement destarifs ’EDF grace aun « contrat
avec I’Etait », son unique actionnaire. Avec
une « priorité » double, insiste la ministre :
protéger les Francais des envolées spécula-
tives, mais aussi EDF d’'un scénarioinverse,
celui d'un marché durablement bas. Le
groupe pourrait étre tenu de commerciali-
ser une partie de sa production dans une
fourchette de prix stricte, avec plancher et
plafond, sur le modele des contrats pour
différence (CfD) déjaappliquésaux filiéres
éolienne et solaire.

Dixmois plustard, pourtant, volte-face.
Le 14 novembre 2023, 'exécutif convoque
la presse et annonce que, pour la premiere
fois, les Francais ne disposeront plus d’'une
forme d’acces ala production du parc ’EDF
aun prixrégulé. Désle lerjanvier 2026, len-
treprise fixera ses tarifs librement. Dans

uneapprocherésolument favorable au mar-
ché, I'Etat n'interviendra plus qua posterio-
ri, en ponctionnant une partie de ses reve-
nus s’ils dépassent des seuils tres élevés,
entre 78 et 110 euros/MWh. Au pupitre,
quatre personnes présentent fierement le
dispositif : le locataire de Bercy, Bruno le
Maire, son ministre délégué a I'Industrie,
Roland Lescure, Agnes Pannier-Runacher
et... Luc Rémont, a 'époque PDG d’EDF.

«Ilnétaitpas ministredel’Economie, mais
cejour-la, c’était tout comme. Il était particu-
lierement fier d’avoir fait bouger le Titanic »,
remarque Fabien Choné, fondateur de Di-
rectEnergie etex-président del'association
des fournisseurs alternatifs (Anode).

En coulisses, des conseillers ministé-
riels sont amers : EDF a gagné. « Cette déci-
sionaété priseenverset contre tous. Si bien que
maintenant, il n’y a quasiment plus de protec-
tion »,1ache aujourd’huil'un d'eux a La Tri-
bune. « Les cabinets des trois ministres étaient
contre cet accord. On leur écrivait note sur note
pour dire “Surtout ne faites pas ¢a” », renché-
ritunautre. « Lemonde administratif et régle-
mentaire de l'énergie dans son ensemble s’op-
posait au schéma retenu », souligne un
troisiéme protagoniste. Comment expli-
quer un tel revirement ?

Concretement, il s’agissait de remplacer
I'Arenh (accésréguléalélectricité nucléaire
historique), prévu pour séteindre fin 2025.
Depuis 2012, ce dispositif obligeait EDF a
vendre plus d’un quart de sa production a
42 euros/MWh, afin de permettre a tous les
Francais de bénéficier delarente d’'un parc

atomique déja largement amorti. Un « poi-
son»,estimait'ancien PDG d’EDF Jean-Ber-
nard Lévy (méme si'Arenh a, en réalité,
permisau groupe dempocher plusieurs di-
zaines demilliards d'euros pendantla crise).

Début 2023, donc, l'option privilégiée
pour lui succéder semble étre le CfD. Deux
ans plus t6t, la Direction générale de éner-
gie et du climat (DGEC) en a posé les prin-
cipes dans une consultation. Reste un obs-
tacle majeur : l'accord de la Commission
européenne, qui pourrait y voir une aide
d’Etat contraire & la concurrence, et exiger
une séparation des activités d’'EDF en
contrepartie.

Deslors, Agnes Pannier-Runacher mene
campagne aupres de Bruxelles pour obte-
nir le droit d'imposer des prix plafond et
plancher sur le nucléaire. « Elle s’est battue
pour Uarracher. Dans la derniére ligne droite,
elley apasséunenuitentiére», retrace unlob-
byiste du secteur. Sibien qu'en octobre 2023,
une source proche d’Emmanuel Macron se
félicite aupres de La Tribune: « Nous sommies
bien partis pour que l'intégralité du parc exis-
tant soitincluse dansles CfD. C’est-a-dire toute
la production des centrales existantes ». Mais
derriére le rideau, cette option est déja en-
terrée.

Car Luc Rémont, nommé a la téte ’EDF fin
2022, refuse catégoriquement le CfD : pas
question, selon lui, de vendre I'électricité
nucléaire a un tarif proche de ses cofits de
production. Convaincu que les coursreste-
ront durablement élevés surles hourses eu-
ropéennes, il préfére assumer le risque

«J'ai vu de mes propres yeux Luc Rémont [alors PDG d’EDF, NDLR] agiter la menace de sa démission
devant Bruno Le Maire. C'était du chantage», assure un ancien conseiller a Bercy. BENOIT TESSIER - REUTERS
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d’'une exposition au marché, plutét que de
se voir imposer un couloir de prix par
I'Etait.

Forts de cette conviction, les cadres di-
rigeants du groupe convoquent plusieurs
experts. L'un d'eux, économiste reconnu,
sesouvient d’'un petitdéjeuner organisé dé-
but 2023. « Je leur ai expliqué pourquoijétais
favorable aux CfD. Ils m’'ont opposé que cétait
inenvisageable car les prix de gros resteraient
hauts. J'ai eu le sentiment qu’ils cherchaient a
me convaincre plutot que l’inverse », raconte-
t-il sous couvert d'anonymat. Dans les mi-
nistéres aussi, la pression monte. Luc Ré-
mont va et vient, affirmant qu’il n”’hésitera
pasaclaquer la porte s’il n'obtient pas gain
de cause. « Je l'ai vu de mes propres yeux agi-
ter la menace de sa démission devant Bruno
Le Maire. C’¢tait du chantage », garantit un
ancien conseiller a Bercy.

Ce que réclame Luc Rémont est clair :
une liberté totale sur la politique commer-
ciale d’EDF, sans régulation ex ante par la
puissance publique. Il veut négocier avec
lesclients selon ses termes, sur deslogiques
demarché, afin de dégager des marges suf-
fisantes pour investir dans les futurs réac-
teurs nucléaires.

Maisvoila: poury parvenir, ses équipes
auraient exagéré l'intérét des industriels
pour des contrats délectricité delong terme
sans intervention de I’Etat, assurent plu-
sieurs sources. « Ils ont menti aux ministres
sur les données, sur l’état des négociations.
Nous, onrebouclait avec les entreprises concer-
nées, onsavait quiétait intéressé et quine l'était
pas. Ga ne collait pas du tout », accuse un
ex-conseiller chargé du dossier a Bercy.
«Leursprévisionssurlademande et sur les prix
de marché se sont révélées fausses », s'étonne
simplement un deuxieme.

Face a ce qu’ils percoivent comme un glis-
sement dangereux, plusieurs d’entre eux
alertentleurs ministres. Comme AgnesPan-
nier-Runacher en début d’année, ils
pointent du doigt deux risques majeurs :
sans plafond, les consommateurs reste-
raient exposés au bon vouloir du marché ;
sans plancher, EDF serait fragilisé en cas
deffondrement des prix, au moment méme
ot1 ’Etait lui demande d’investir massive-
mentdansla construction de réacteurs nu-
cléaires. Et pour cause, méme si I'énergéti-
cien pése lourd dans 'Hexagone, il n'en
controle pas les cours de I'électricité, anar-
chiques etimprévisibles.

EDF lui-méme se penche alors sur ce
deuxiéme scénario. En I'absence de plan-
cher, il estime qu'en cas de prix « bas » sur
les bourses d’échange (autour de 60 euros/
MWh), sa dette atteindrait 107 milliards
d'euros en 2030 s’ilinvestissaita hauteur de
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10 euros/MWh dans le nouveau nucléaire,
contre 53 milliards d'euros a ce moment-la.
Ledocumentinterne est projeté en réunion
interministérielle.

Enparallele,'administration réalise ses
propres simulations. « On n'avait pas les
moyens d’évaluer toutes les trajectoires pos-
sibles, mais celles qu'on a produites indiquaient
toutes qu’il était trop risqué de laisser la poli-
tiqgue commerciale d’EDF se déployer sans fi-
let », se remémore un ex-conseiller de Ro-
land Lescure. « Malgré notre insistance, EDF
et ’Agence des participations de I’Etait (APE)
se refusaient a tester le scénario d’un marché
sous les 60 euros/MWh, que l'on observe au-
jourd’hui, sans doute car les conséquences au-
raient été assez vite catastrophiques », ajoute
unancien membre du cabinet d’Agneés Pan-
nier-Runacher. Un autre confirme : « Ona
clairement souligné qu'en cas de prix bas, le
groupe aurait de tres gros problemes ».

Pourtant, des I’été 2023, Agnés Pan-
nier-Runacher et Bruno Le Maire écartent
l'idée d’'un prix plancher. L'argument invo-
qué est trivial : « ne pas s’embéter avec
Bruxelles ». Dans les faits, le principe d'une
fixation des prix du nucléaire sur la base
des cofits complets avait déja été validé par
lexécutif européen en 2012. Surtout, le mi-
nistére de la Transition énergétique et Ma-
tignon ontétabli, début 2023, laliste précise
des « lignes rouges » que la Commission au-
rait été susceptible d'opposer, et « sécurisé
la possibilité d’encadrer les tarifs ». Quelques
mois plus tard, laréforme dumarché euro-
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péen de I'électricité ouvrira méme explici-
tementlavoie aux CfD. « Dans ces conditions,
personne n’a compris pourquoi Agnés Pan-
nier-Runacher avait changé d’avis en cours de
route et brutalement arrété d'explorer cette op-
tion», s'irrite un ancien hautfonctionnaire.

«Oui, EDF s’est exposé aux prix dumarché.
Mais c’était son choix, sonrisque. D’autant que
lesnégociations auraient étélongues et compli-
quées avec la Commission européenne, sansga-
rantie de succés », oppose une source proche
du dossier dans l'exécutif.

A ce stade, EDF n’a toutefois pas gagné
la partie. A l'administration centrale, une
solutionintermédiaire estexplorée : conser-
ver auminimumun prix plafond proche des
cotits de production, au-dela duquel I'élec-
tricien ne pourrait pas vendre son électri-
cité. La encore, cela ne convient pas a Luc
Rémont. Il laisse alors fuiter dans la presse
loption d'un seuil a 120 euros par MWh. Le
contexte joue en sa faveur : a 'été 2023, les
marchés a terme flirtent encore avec les
150 euros/MWh. « Dans les ministeres, il pré-
sentait des scénarios avec des prix de marché
quiresteraient supérieursa 110 euros par MWh
pendant dix ans ! Il y voyait une possible ca-
gnotte », glisse-t-on.

Début septembre, d'aprés nos informa-
tions, Luc Rémont formule une nouvelle
proposition aux pouvoirs publics : I'Etait
pourrait lui prélever 10 % de ses revenus
au-dela d'un prix devente de 85euros/MWh,
30%au-delade 105 euros, 60 % apres 125 eu-
ros, et90% seulement a partir de 145 euros/
MWh. Une mécaniquesi progressive qu'elle
reviendrait, defacto, alaisser intactela qua-
si-totalité de sa rente en cas de
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marché élevé.

Maisunévénementvientcontrecarrerses
plans. Le 18 septembre 2023, la Commission
derégulationdelénergie (CRE) publieuneac-
tualisationtresattenduedesonrapportsurles
colits dunucléaire existant. Verdict : eninté-
grantdesinvestissementsnécessairesau pro-
longementduparc,lescotitsdeproductionse
situent toujours autour de 60 euros/MWh.
Quelquesjours plustard, le président Emma-
nuelMacronannoncequelaFrancereprendra
le «controlesurlesprixde[son] électricitéd’icila
findel'année ».

Dans la foulée, EDF revoit sa copie et ré-
clame un pivot a 100 euros/MWh. L'admi-
nistration centrale ne suit pas. Le 11 oc-
tobre, une note de la DGEC, que La Tribune
a pu consulter, tranche nettement. Elle
confirme la viabilité d’'un plafond a 70 eu-
ros/MWh sur 270 TWh (soit pres de 85 % de
la production nucléaire totale ’EDF cette
année-1a), et préfere une régulation des prix
en amont plutdét qu'une redistribution ex
postdesrentes. LaDGEC écarte aussil'argu-
mentaire du groupe, qui conditionne la si-
gnature de contrats de moyen terme etlong
terme a 'absence d’encadrement tarifaire,
le jugeant « non étayé par des éléments
convaincants ». Lanote recommande enfin
louverture d'une consultation publique, qui
n'aura pas lieu.

« Luc Rémont se montre trés opposé a un
schémaderégulation exante, et mémed samen-
tiondansle document destiné d la consultation
publique », écritalorslaDirectrice générale
deI'énergie et du climat, Sophie Mourlon.

A ce moment, le processus sopacifie. A
I'hotel deRoquelaure, le PDG poursuitles né-
gociations directement avec Agnés Pan-
nier-Runacher, a huis clos, rapportent plu-
sieurs sources. « Il n’y avait plus que des
échanges bilatéraux, toujours porte fermée. A
ma connaissance, c’est la seule personne avec
laquelle cela se faisait », confie un membre
de son cabinet. Ce dernier réclame la créa-
tiond'un groupe detravail interadministra-
tion, qui ne voit pas le jour. La CRE elle-
méme n'est pas consultée. « Puisunedécision
tres bizarre, prise contre l'avis de presque tout
lemonde, est actée », grince un ex-conseiller
aBercy.

Fin octobre, en effet,le mécanisme pré-
conisé par les services de I'Etait est aban-
donné. Il est remplacé par un prélevement
fiscal ex post a partir de tarifs élevés, com-
binéauneliberté totalelaisséeala politique
commerciale ’EDF. Quelques parties pre-
nantes sont bien consultées dans les jours
précédantl'annonce officielle. « Mais quand
tout était déja décidé. Un joli simulacre de
concertation », déplore un représentant de
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l'association de grands consommateurs
Cleee.

« Les consensus administratifs ne sont pas
toujours suivis par lesministres, sinoniln’y au-
rait pas deministres. Maisla, c'était malsain»,
juge un autre ancien de Bercy.

Le 14 novembre 2023, la conférence de
presseestorganiséeengrandepompe.Legou-
vernementcommuniqueautourd’untarifde
référencea 70 euros/MWh. Le chiffre estfic-
tif:ilcorrespond alidée quEDF sefaitdesfu-
turscoursdumarché,etnonaunquelconque
engagement. Pourlapremiérefois, letarifré-
glementédeventedelélectricité,auquelsont
abonnés60%desménages, serauniquement
calculéapartirdelamoyennedesprixdegros
sur deux ans.

Reste une concession, arrachée de haute
lutte : 1a clause de revoyure. « Elle a été por-
téepar des conseillersde Bercy, enlienavec ’Ely-
sée», raconte 'un d'eux. EDF a six mois pour
démontrer que sa politique commerciale,
fondée surlasignature massive de contrats
avec des industriels, a un prix bas et sans
intervention de I’Etait, fonctionne réelle-
ment. A défaut, le gouvernement sengage
arouvrir le dossier.
Carils’agitdelacontrepartieinavouée.En
lelaissantvendresonélectricité pluscheraux
Francais, LucRémontprometqu’ilpourra,en
retour, proposer de meilleurs tarifsaux élec-
tro-intensifs. « LeCfDrisquait d étretrop avan-
tageux pour lesménageset la plupart des entre-
prises. Pour eux, uncoupe-feua 110 euros/MWh
paraissait suffisant. Iln'était pas question de les
traiter comme les gros industriels, qui sont en
grandedifficulté », justifieune source del'exé-
cutifprochedudossier. «Cestindéfendablepo-
litiquement, aumoment oitl'on demande d tout
lemonde deprivilégier I'électricité augaz ouau
peétrole ! Mais ce discours a convaincu les mi-

nistres », souffle-t-on.

Alors, pour sassurer quwEDF jouelejeu, le
gouvernementmissionnelex-PDGd’Arcelor-
MittalPhilippe Darmayanetl'anciendirecteur
de la CRE Julien Janes fin 2023. Les deux
hommesremettentleurrapportenoctobre2024
aunouveauministredelIndustrieetdel’Ener-
gie, MarcFerracci. « Laconclusion était claire:
EDFn'avaitconcluaucunaccorddelongtermeavec
lesindustriels. Il s’était arc-bouté sur un prix de
ventetropélevé»,lacheaujourd’huiPhilippeDar-
mayanalLaTribune.Lerapportnestpaspublié,
etaucun autre n'est commandé.

Entre-temps, le calendrier politique a tout
emporté : remaniement, élections euro-
péennes, dissolution. La clause de revoyure
expire courant 2024, En mars 2025, Luc Ré-
mont est poussé verslasortie. Bernard Fon-
tana le remplace, avec pour mandat de se
montrer plus souple. Mais en dépit d'unelé-
géreaccélération, les comptes n’y sont tou-
jours pas : a date, EDF a signé 15,5 TWh de
contratsde long terme, loin des 40 TWh exi-
gés par l'accord.

Ironie de l'histoire, le dispositif semble
sétreretournécontrelénergéticienlui-méme.
Carlerisqueprincipalnestplusceluiduneen-
voléedesprixpourleconsommateur,maisd'un
marché durablement bas. Luc Rémont s'est
trompé: les cours se sont effondrésdéslafin
delannée 2023, etflirtent maintenantautour
de50euros/MWh pourlivraisonen2027. Offi-
ciellement, toutvabien. Hors micro,ledoute
s'installe. «Ily adesinquiétudes, onnevapasse
direquetoutestrose»,concéde off-the-recordun
conseiller récemment nommé a Bercy.

«Pourles Frangais, ¢ 'estunebonnenouvelle.
MaischezEDE, deplusenplusdecadresconstatent
l'impassepourlatrajectoirefinanciéredugroupe.
Le départ de Luc Rémont et lamise a écart de
MarcBenayoun [l'ancien directeur chargé du
poleclients, quiaépauléle PDG danslesné-
gociations, NDLR] marquent le début d 'une sé-
quenceoitl’onvafinir par admettre quela solu-
tionétaitmauvaise»,avanceunesourceayant
requis l'anonymat.

«L'entrepriseetlegouvernementréfléchissent
aunnouveauscénario, abonde un ex-conseil-
lerministériel. Maisrevenirsurl accordimplique
quedesgenstrés haut placésreconnaissent qu'ils
se sont completement trompeés ».

Selonnosinformations, Bruno Le Maire,
quin’est plus aux commandes, plaide désor-
mais pour rouvrir l'option CfD. Le cabinetde
Roland Lescure certifie quantaluiqueledis-
positifchoisi est « pleinement assumé» et qu'il
s'appliqueracomme prévu. « Depuislepontdu
Titanic, UIcerbergseprofile, maisl 'orchestreconti-
nue de jouer sa partition », soupire I'ancien
conseiller chargé du dossierauministere de
la Transition énergétique. LT



